












米 領 フ ィ リ ピン期 の ア メ リカ人 に よ る
フィリ ピン地 域 研 究






















した。当初は、先発の社会科学者と、地域研 究者 とどう折 り合えるのかが問題であった。
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第二次大戦中の地域研究が know your ememy
に非アメ リカ地域の異民族を知る
原理に基づ くとすれば、
know your new friends of other world
戦後はそれに新たな





　 これに対 してワー ドは、いわゆる 「地域研究アプローチ」などはないと明快である。あ
るのは対象地域の言語、文化、歴史の3点セッ トに精通 した 「アプローチ」であるという。
ちなみに欧米諸国の政治研究は、通常の政治学の分野に分類され、地域研究に分類 されな










必要が緊急に生 じた結果、19世紀末にフィ リピン研究がい っせいに始 まった。これは
know our colonial ruled of other world で ある。

















わり方が共通するという大枠を前提に、アメ リカの米領 フィリピン研究が系譜 として、戦
後のアメ リカにおける地域研究につ らなるものと位置づけておきたい。
次にアメ リカのフィリピン植民地統治には、16世紀から19世紀までのヨーロッパ大国の







May, Social Engeneering in the
ほか の ヨーロ ッパ諸国が、
Philippines.
た とえばマ ラッカ王朝、





上にさらにアメ リカ化が加わった。 もともとのマ レイ社会の上部構造はスペイン化 されて
おり、そのスペイン系 「フィリピン人」にもイベ リア半島生まれ、メキシコ生まれ、フィ
リピン群島生まれなどの位階をつ くっていた。スペイン系や中国系混血人か らなるクレオー
ル社会が欧米人、中国人 らとともに地主富裕エ リー ト層を形成 していた。スペイ ン植民地
経営の恩恵を享受 したカシケの富裕支配層であり、その子弟か らイルス トラー ドの知識人
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層が生まれた。その一方、マレー人住民の民衆は下層貧民のままであった。権力構造 もま
た複雑であった。町や村の住民はスペイ ン総督府の支配をうけるのではな く、カ トリック
教会教区司祭や修道会僧侶の直接的支配のもとにあって、宗教権威 と政治権力が一元化 し
た神政であった。アメ リカはフィリピンのア メリカ的 「開明」化にあたり、まずこのよう








アメ リカ人一般はいうまでもな く、知識人 もフィリピン群島が どこにあるのか、統治す





















「領有」の公的正当性 と目的を フィリピン人の 「慈悲ある同化」に求 め、5統
治の原則を公約 しなければならなか った。この時、アメ リカはフィリピン人の自治能力の
養成指導にあたることを宣言 しただけでな く、どんな種類のフィリピン国民国家でなけれ



























アメリカが移植 した近代諸制度 と文明により、スペイン化 された抑圧的なマレイ社会を民
主的自治ができるまでに変えることができたかどうかが、アメ リカの名誉にかけて問われ
た。 しか し、1930年代にいたって もその答えは否定的なものであ った。アメ リカ人の関係
者の意見の多 くが、コモンウエルス政府の発足にあたってもまだ 「政治的民主化、経済的




政府や群島政府の公式資料を 「官製」資料 とすれば、これ らは 「公職者」資料とでも呼ぶ
べきものであ り、 「官製」資料を基本にしなが ら、個人の見解や経験を記録 したものであ
る。
またこれ らのフ ィ リピン研究の担 い手は、 ウー スター
(Joseph Ralston Hayden ) ま で、





民族学者は数多 く、アメリカ人にとってフィ リピン人といえば、非キ リス ト教徒少数部族
というイメージを突出させることになった。






まま合衆国の各大学院に進めるよう徹底 した 「アメリカ教育」体制をしいた。6ミ シガン
大学など協力大学か ら各分野の専門家がきて教鞭をとった。このような教育体制のアメリ
カ化が原因で、選択の余地な くフィリピンにおける研究方法もアメリカ化された。
　それでは、アメ リカの統治 目的に関連 して、フィリピンの伝統慣習、思想、民族、言語、
文化などはどのように認識され、位置づけ られたのだろうか。単的にいえば、フィリピン














な ものか らジャーナ リス トまで主な研究だけを整理する。その際に報告者が関心を寄せる
政治、植民地統治の研究に比重が傾いている ことをあらか じめ断わっておきたい。 もっと
一般的なアメリカ人の回想録や旅行記、滞在記などは割愛 した。
序の注
1矢 野暢 「地域研究と政治学」矢野暢編 「地域研究』講座政治学 三嶺 書房1987年3-5頁。
2 Robert E.Ward. " Culture and the Comparative Study of Politics ." PoliticalScience and Area Studies 
  edited by Lucian W.Pye. Bloominton:lndiana University Press. 1975 pp.30-31.
3　林武 「地域研究の現状 と方法」矢野暢編 「地域研究』講座政治学　三嶺書房1987年　304頁。
4　土屋健治 「東南アジアの脱植民地化」　「近代 日本と植民地』8巻　岩波書店73頁。




　 医学部(初 代学部長Paul　C　Freer)3年後に農学部　獣医学部,教養部、法学部(初 代学部長Gemge
　 AMalcom)工学部(初代学部長George　A　Wrentmore)教育学部、経営学部、薬学部の8学部があり
　 ,スクールでは森林学,美術,公衆衛生,看護学,音楽学校が創設された。 ミシガ ン大学はフィリピ
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1.史料 編 纂 ・記 録
a.スペ イ ン期 史料
スペイ ンはフィリピンにカ トリック宗教を残 したといわれるが、別の見方をすれば、エ















しか し、アメ リカが フィ リピン群島領有 した当時は、フィリピン群島に関する英文資料
がほとんどなく、合衆国政府も国民もフィリピンについては無知というのが実態であった。
このため最初の百科辞典的なスペイ ン語資料の英訳資料集 『フィリピン群島』全55巻がへ
レ ン ・プ レア ー と ジ ェ ー ム ス ・A・ ロバ ー トソ ンに よ って 編 まれ た
James Robertson edited. The Philippine Islands,
(Blair,Emma Helen and
1493-1989. The A H. Company, 1903-1910 )であ
る。編者 らはスペイ ン研究家であるが、1903年から1909年にスペイ ン植民統治下のフィリ
ピン群島に関する既刊のスペイン語資料をアメリカや ヨーロッパか ら集め、それらをスペ




















(Major John Roger Meigs Tayler ) の編纂 した 「反乱勢力
(Philippine Insurgent Records, History of the Insurrection,U.S. War Department.)が重要で
ある。これはもとは未刊行の校正原稿で米戦 争省 とフィリピン警察軍司令官に保存された
まま にな って い たが、1971年には ロペ ス財 団か ら5巻に縮 刷 され て 刊 行 され た
Philippine Insurrection Against the United States:A Compilation







あ り、アギナル ド政府内部のスペイン語、タガログ語の通信文などや戦場の米軍人か らの
報告が含まれている。 このためその内容は詳細をきわめており、歴史史料の価値が高い。
　情報将校のテイラーは1899年にオティス(ES・Otis)軍政長官か ら、米戦争省や合衆国
上院に対 し、反乱軍の性質 と目的を報告するためにアギナル ド軍などから捕獲 した数箱分
の膨大な量の資料の分析整理を命 じられた。1901年にアメリカに帰国し、フィリピン群島
23
局に勤務中に歴史史料としてこれ らの刊行を提案 し、米戦争省の同意をえた。1902年か ら
1906年までスペイ ン語と現地語の3万トン、20万点の史料をテイラーが選別 し、2,034のフ








で拒絶 している。そ して 「米軍が武力制覇 して配下にお く範囲が広まるにつれ、フィリピ
ン住民はアギナル ド政府よりもその後の政府 の方がよいと気づき始めた」と、一般住民の
同意や歓迎の気持ちを理由に、アメ リカのフ ィリピン領有を正当化 したのであった。結果
としてテイラーの意図によりこの編纂史料記録は合衆国のフィリピン領有をアメ リカ人に
















争省 に1902年に行政権 限で設 けられ たフィ リピン群島局(BureauofInsularAffairs)が管轄
した。
したが って フィ リピン群島関係 は米戦争長 官の年次報告 に記載 され る。 と くに軍政期の
1899年か ら1901年は、メ リッ ト(WesleyMerrit)陸軍長官の年次 報告 な らびにオテ ィス(
ElwellS.Otis)軍政長官の 「フ ィリピン反徒の平定作戦」 の詳細 な記述 がある。 軍政期 に
米戦争長 官であ ったル ー ト(ElihuRoot)は在任 中の年次報告集をま とめた 『対 スペ イ ン戦争
後 の戦争省 の5年』が ある。4
次 にフ ィ リピン群 島政府 の中の要 であった フィ リピン委員会 は膨大 な量 の報告 をだ して
いる。5ま だ軍政 期 中の1899年3月に派遣 された第1次 フィ リピン委員会 はフ ィ リピン調査
を 目的と したが、 これ はメ リッ ト将軍 とアギ ナル ド軍 との間の緊張が高 ま り、 これ を緩和
す るため にコーネル大学学長の シュルマ ン(JacobG.Schumlan)を委員長 に派遣 した もの
で ある。調査結果は 「合衆国大統領への年次 報告」 にま とめ られ た。シ ュル マ ン個人 の回
想録 に 『フィ リピン問題』(JacobG.Schuman.PhilippineAffahs:ARestrospedandOutlook
NewYork,1903.)がある。
1900年か ら始ま った第2次 フィ リピン委員会(WnliamH.Tafl委員長)は 、本格 的な民政
下の政策立案 ・実施 と立法活動を 目的 として いた。最初の タフ ト委員会の年次報告、 タフ
ト民政 期の各 行 政長の報告 、第3次フ ィ リピン委員会以後か ら1915年までの 「戦 争長官へ
の フィ リピン委員会 年次報 告」な どがある。1916年にフィ リピン上院が発足 してフ ィ リピ
ン委員 会 は機能 を停止 したが、 その15年間にフ ィ リピン委員 会が制定 した法 律 の数 は約
1,800にのぼる。 これ らの法 の制定 と活動を報告 説明する ため、フ ィ リピン委 員会 は雑誌
『フ ィ リピン委員会誌』(1heJoumalofPhilippineCommission,1907-1914)を発行 した。
フ ィ リピン群 島局か らは 「群 島局長 の戦争長 官への報告」が、また群 島局長への 内部報告
が 多 くある。群 島局 の機能 はあま り明確化 されていず、外交 的機能か ら合衆 国の法律 に照
らして群 島政府の法律をチ ェ ックす るとい う司法的機能 な ど、 その役割 はきわめて広か っ
た。群島局の仕事を担当官が説明 した論文が ある。6
歴代総督 の年次報 告 と各部 局の局長報告 、たと えば教育 局、森林 局、土地 局な どな ど
の年次報告がある(AnnualRep磁oftheDirectorofBureauofEducation,_ofForestly,_of
Lands.ゆ。7こ れ ら政府報告 の執筆者 は専 門家、元大学教 授、法律家 である場合が 多 く、
植民地 行政官の傍 ら、専 門家 ・研究者 と して フィ リピンの新聞や学術雑誌 に記事 や論文 を
発表 した。
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1929-1941)があ り、 これは戦後 『フ ィ リピン
(PhilippineSocial Science and Humanities Review) と改名 された。
近代フィリピン史研究の重要な研究拠点であった。
合衆国議会録では、米上院の海外領土フィリピン群島委員会
Territories and Insular Affairs , Hearings, Affairs on the Philippines)
(U.S. Senate Commissionon
米下院の歳出委員会の公聴





























3回実施 された。当初は州や町村の地図さえな く、個々のバ リオの位置や範囲も不明といっ
た困難の中で、アメ リカの調査方法が適用され、ほとんどフィリピン人の手で行われた。
8
スペ イ ン期の人 口調査 は(1877年、1887年)徴税 と徴兵 が 目的で あったの で、住 民に
"不人気で不完全であ








と著 しく増加傾 向にある ことがわか った(1948年は1930万人、1960年は2700万人であ
る)。 この総数や統計方法の正確さにはまだ問題があるにせよ、国勢統計によってフィリ
ピン社会の多様性や分極性を大きく裏付けることができた。当時のある観察者によれば、













等教育をうけた知識人エ リー ト層、イルス トラー ド(丑ustrado)が生まれた。 ホセ ・リサール ら
イルス トラー ドらが行 ったプロパガンダ運動は、スペイン本国に対 して植民地フィリピン人に欧
27
米並のスペイン議会への代表権や自由権などの拡大要求を したものであった。国内の政治経済的
民主化は直接の目的ではなかった。しかしスペイ ンを動かすことに失敗 した後、 リサールは同胞
フィ リピン人を対象に団結 と教育啓蒙を進めるフィリピン同盟を結成 した。
2「 議会図書館のフ ィリピン群島関係文献表』r議 会図書館のフィリピン群島地図表:年 代順』
『フィリピン群島関係文献州』A.P.C.Griffin. list of Books on the Philippinelslands in the Library of
  Congress ; P.Lee Philippines. Chronological List of Maps in the Library of Congress;T. H. Pardo de 
  Tavera. Biblioteca Filipinast. J (~ -Z Washington: Government Printing Office, 1903. 
3 Report of the Organization for the Administration of Civil Government Instituted by Emilio Aguinaldo and 
  Ibis Followers in the Philippipne Archipelago. Washington: War Department, Bureau of Insular Affairs. 
  1903.
4戦 争長官、陸軍長官、軍政長官の年次報告は Annual Report of Secretary of War, War
Department,Washington,1899-1934 ; Annual Report of the Major-General Command-ing the Army to the 
Secretary of War, Washington 1898; Annual Report for 1899 Operations in Philippine Islands. Manila, 
1899; Elihu. Root. Five Years of the War Department, Following the War with Spain, 1899-1903.1904; E. 
Root. "The Military and Colonial Policy of the United States.Compiled and Edited by Robert Bacon and 
James Brown Scott. Cambridge, 1916.
5　フィリピン委員会関係の年次報告は Report of the Philippine Commission to the President, 4 volume,
1900-1901 ; Reports of the Taft Philippine Commission, 1900--1901;Report of the Philippine Commission, 
the Civil Governor,and the Head of theExecutive Departments of the Civil Government of the Philippine 
Islands, 1900-1903; Annual Report of the Philippine Commission,1902-1907 to the Secretary of Warand 
Report of the Philippine Commission to the Secretary of War,1908-1915. 
U.S. Bureau of Insular Affairs. Report of the Chief of the Bureau of Insular Affairs to the Secretary of War. 
Washington, 1902-1939;Clarence R. Edwards. "TheWork of the Bureau of Insular Affairs. " the National 
Geographic Magazine. XV, June -July,1904: Frank McIntayre. "American Territorial Administration."
ForeignAffairs. X, January, 1932.なお戦争省におかれたフィリピン群島局の性格と機能を分析 し、
帝国主義的植民地政策とフィリピン自治拡大の支持という両面で歴史的に分析 したものに Romeo
V.Cruz. America's Colonial Desk and the Philippines,1898-1934. Quezon City: University of the Philippine 
Press, 1974.






81903年の第1回調査 に従事 した総人員数は7,627人(アメ リカ人 は118人、中国人6人、 日本人1名)
である。 C. H. Forbes-Lindsay. America's Insular Possession. Philadelphia: The John C. Winston Co.,
28
1906, p. 235.
9　国勢調査報告は一般に発売された。Gen. J.P.Sanger. Census of the Philippine Islands. Four Volumes,
1905.
10 Forbes-Lindsay, pp, 232-238.
11 The American Chamber of Commerce Journal II, October,1940.in Joseph Ralston Hayden, 1941,
p.29, p.863.



















書 に、ル ロイの 『フィ リピン人の町 と村の生活』
Town and country. Putnam, 1905.)が ある。
(James A Le Roy. The Philippines Life in
















ケ層が権力を握ってお り、地方の下層民を支配 し続けていると分析 した。ルロイは、新 し















ミンダナオ島とスルー島が扱われている。 しか しタフ ト総督の演説を用いてアメリカの統
治政策を擁護 しており、かな りが米戦争省資料に依拠 している。
初期のフィリピンの歴史入門書に教育局の行政官のバロス、ア トキンソン、プレスコッ
トがそれぞれ書いた 『フィリピンの歴史』 『フィリピン群島』 『フィリピン小史』がある。
30
ジ ャー ナ リス トの ラ ッセル による 『フィ リピンの 概観』は著者が訪問 した1912年と1922年
とを比べ、 フィ リピ ンの政治、経済 、社会、 文化の あ らゆる側面の進歩 ぶ りを描 き、 フィ
リピン人に 自治能 力が ある ことを結論づ けて いるのが特徴である。
イギ リス人 であるが、長 くフ ィリピンに在住 していた地理学者 のフォーマ ン




おり、1906年に3版をか さねた。またセイヤーの 『フィリピン群島の住 民』はフィリピン
住民をかなり好意的にえがき、地理 自然、カ トリック修道会、秘密結社、各地域や島、各
種の部族を多数の写真入 りで紹介 している。3
一般アメリカ人むけ総合月刊誌ではアメ リカ商業会議所か ら発行された 「フィリピン誌」
(PhilippineMagazines)は見逃せないものである。本誌 にはア メ リカ人 ・フィ リピン人学
者によるフィリピンに関する内容のある論文 が時事問題、文学、詩か ら学術的内容をやさ
しく書いた論文まで、幅広いテーマのものが掲載された。





中 で もデ ィー ン ・ウー ス ター (Dean C. Worcester,1866-1924)はアメリカ人植民地行政
官の中でもっとも初期から長期間、植民地行政にかかわった代表的学者である。ウースター
は元 ミシガン大学の動物学の教授で、マッキ ンレー大統領によって第1次 フィリピン委員
会(1899-1900)委員 に任命 され、続いて タフ ト期 (Willam Haward Taft, フィ リピン委員
会委員長、民政長官、戦争長官、合衆国大統領、1909-1913年)の第2次フィリピン委員会
委員兼内務長官(1901-1913)として通算、14年間フィリピン群島政府の重鎮であった。4












烈な性格の持 ち主であった。第1次 フィリピン委員会に参加 した5名の委員中、ただ1人
だけ第2次委員会に再任された事実がそれを示 している。
ウース ターの著書は800頁、40章か らな る大作 『フィ リピン:過 去 と現在 』




を惨状 と進歩 とのキーワー ドで対比することによりフィリピン領有の効用 と成果を説いて






府 において科学研究の振興がきわめて早い段 階か ら始まったのは、ウースターの貢献によ
る ところが大きい。1906年か らは科学局は学術誌 「フィ リピン科学誌」
Journal of Science)を発行 し、
(The Philippine
掲載論文はアメリカ人のものに限られず、学術誌としては広
く国際的にも高い評価をえた。5毎年の予算のかな りの額を科学 予算用に確保 してきた。
これはフィリピン群島政府の財政難を考えると、ウースターの影響力の大きさを示 してい
?
(Sulliban,p.123 ) 。 ウースター 自身は天然 資源開発や農業、 とくに コ コナ ッツとゴムの
近代的技術の研究に力を入れた。6
　 しか し、なにより彼がアメリカ人の植民地統治者として知 られたのは、内務長官の管轄
事項として、特に 「非キリス ト教徒」・の山岳少数部族に強い関心を寄せたか らであった。
　ウースターは終始＼フィリピン人には独立 できる自治能力は備わっていないとフィリピ
ン領有の維持を自説としていたが、その理由のひとつに低地フィリピン大衆の迷信、狂信、
無知をあげ、また低地フィリピン人の支配か ら隔離すべき 「非キ リス ト教徒部族」の存在
を理由にあげてきた。
この 「非キ リス ト教徒部族」(Non-Christian Tribes)という行政上の呼称はウースターが命
32
名 したものである。1901年から北部ベンゲ ットのイゴロ ット、イフガオ族 カ リンガ小
数民族調査を行い、外観、服装、習慣、ヘ ッ ドハ ンティングなど数知れない記録写真をと
り、これをアメ リカで公表 し、貴重な資料を残 した。先の著書の中でも少数部族には5つ




は少数民族間でも違いが大きいことを強調 した。1901年にアニ ミズムのパガ ン信仰の少数
民族(北 部ベンゲ ット州、 ミンドロ島など)と、 ミンダナオ島南部のムス レムをあわせて、
「非キ リス ト教徒部族」(パ ガン、ムスレム)と 総称し、低地フィリピン人のキ リス ト教
徒 と分離統治するよう提案 した。低地フィリピン人と高地少数民族、キ リス ト教徒とムス
レムに区別 し、フィリピン人という総称は低地キ リス ト教徒に頬 してのみ使うことに した。
これ らの区別は純粋に宗教の違いによるものではなく、地理的分布、文明度の高低が基準
であった。
ウースターは 「非キ リス ト教徒部族」 と低地フィリピン人キ リス ト教徒には文化水準に
格差があ りすぎて、交易などの買取 り価格の際、前者が後者に搾取されてきたことを理由
に、非キ リス ト教徒部局の監督権を低地フィ リピン人の手に移管することは 「破滅的であ
る」として拒否 した ( Sulliban,pp.150-151)0このよ うな彼 の主 張によ り、1905年9月にフ ィ
リピン委員会が特別州を制定 し、アメリカ人の行政保護下に 「非キ リス ト教徒部族」をお
いた。いわゆる分割統治である。




























独立できる文明水準にないこと、少な くとも小数民族はアメリカが永久領有 して保護 しな
ければな らないといったアメリカ人一般の世論を喚起するのに役だったのである。
　 当時の反帝国主義同盟のメンバーはウースターの近代主義の深層に潜むのは、19世紀か
ら20世紀 にか けて欧米知識人の意識を支配 していた白人優越主義 、科学開発優越主義、






















(David Prescott Barrows ) が主任 に, ジェンキ ンズ
レバノン出身のアラブ人内科医のセレービNajeeb M.




Part II), 1901年の一連 の民族学報告 シ リーズや 『フ ィ リピン科学誌』
(Vol.1,
に論文として発表さ
れた。8とくにウースターの 「北部ルソン島の非キ リス ト教徒部族」が知 られている。9
　 このようにして学術的 目的の調査と、植民地統治のうえで必要な情報の取得とい う目的
の調査が相互依存する状況が生まれた。バロス局長は1902年の報告の中で、現実に学術調
査と行政とがいかに相互依存の関係にあるかについて次のように述べている。
　 「行政の分野で建設的な仕事を しようとすれば、専門家の研究者の指導と情報に頼 らざ
るをえない。無知であれば(住 民の)恐怖、憎 しみ、抑圧がついには報復がおきる。群島
に秩序を樹立 しようという意図で、白人とマ レー人との関係に新 しい基準をつ くろうとし
ているのだが、これが成功するか どうかの大半は、直面する少数民族の諸問題を、我 々が
理解 で き るか 、少 数民 族 の学術 的な把握 が で き るか とい う点 にか か ってい る」
(Lopez,PP. 106-107.) io
　南部ムスレムの先駆的研究者セ レービは レバノン生まれのキ リス ト教徒である。アメリ
カの大学で医学を治め、米西戦争に志願 して トマサイ ト号でフィリピンにきた。1903年に
南部 ミンダナオ島のムスレムを調査 し、1906年までモロ州教育委員長を務めた。彼はアラ
ビヤ語ができたうえ、ムスレムとその文化、イスラムに対し尊敬と理解の念を示したので、
スルタン、ダ トウ、ウラマ らと親 しい関係を もつ ことができ、ムスレム共同体に関する先
駆的報告、モロの歴史、民族、言語などの著書 、論文が数多 くある。1905年には 『ムスレ
ムの歴史の研究:イ スラム法と宗教』
of Printing, 1905 ) を発表 した。
(The Studies in Moro History:Law and ReligionBureau
これは外国人や非ムスレムには入手が難 しかったマギンダ
ナオ族、 ブワヤ ン族、イ ラヌ ン族のスルタ ンやダ トウの正 統な系統史(tarsilas)、ア ラ ビァ
法か らの選択 である各部族 の法(luw　aran)を,それ ぞれ アラビア語で綴 られた部族 語か ら訳






ピン人の強い要求により、統合政策へとって替わ られた。名称は同 じ 「非キ リス ト教徒部
族局」だが、 目的はまったく反対の局が設置 された。アメ リカ人が後進民族と呼んだ少数
民族を、政治経済社会的に引き上げてフィリピン人多数派部族へ統合させようとする政策
を推進する局とな った。
このよ うな統治上の政策の選択に関連 して、問題になるのは 北部山岳少数民族の数を
民族学的にどのように認定するのかという学術 的課題であ った。ブルメントリットは36部
族、ジェスイ ット修道会の報告では26部族、 ウースターは初めは27部族としていたが、後
にはこれを7部族へと改め た。その際、 ウースターは政治組織や共通言語を 「部族」の要
件と しないという 「部族」の新たな定義を した。
これに対 して、バ ロスは アメ リカ ・インディアンと比較 して、フィリピンの北部小数
民族は内部に政治組織を欠いていることか ら、独立 した部族の概念は適用できないと し、
それぞれが独立 した 「部族」ではなく、 もとは同一部族であったが、地理的障害などの事
情か ら多様化 しただけの 「文化地域」であると認定 した。
このバ ロスもまた統治政策となると、フィ リピン社会全体にっいて民主 ・非民主的とい
う政治的価値観を持ち込むことになる。バロスはフィリピン社会がカシケ(富裕地主)対
タオ(一 般大衆)の 抑圧的な支配構造にある ことを批判 し、北米イ ンディア ンの社会が民
主的であるのと比べて、たとえばマンヤン族の社会が抑圧的なアリス トクラシイー支配の
社会であること、このような特徴は非キ リス ト教徒、キ リス ト教徒を問わず、フィリピン






(Johon Christopher Early 1878-1932)の
山岳民族に関する研究がある。アー リーは少数民族の公立教育、山岳州知事、総督の非キ
リス ト教徒問題顧問 として生涯を尽 くした。1926年の 「山岳州知事報告」
Governor of the Mountain Province) にはその報告がある。




慣習法や社会組 織の研究があ る。12バー トンはカ リンガ族の社会組織には各親族集団を こ
え る地域 的、領域的組織が存在す ると して、 その特 徴 と慣 習法 を明 らか に した。人類学者
のキー シ ング夫妻(FelixM.KeesingandMariaKeesing)の『フィ リピン首狩 り族の変容』
13は北部 山岳少数 民族の生活が フ ィ リピン人 と して適用 して い く変容過程を 報告 した もの
であ る。
ベ イ ヤ ーの フ ィ ワピ ン先 史期 研 究
本格 的な フィ リピンの先史 学、考 古学研究 は、なん とい って もフィ リピン大学人 類学学
科 長ベイヤー(Ka】eyBeyer)教授(1883-1966)の貢献が大 きい。彼 は1905年か ら60年
を こえて フィ リピンに滞在 したフ ィ リピン考 古学、民族学の父 とみな される存在 である。
アメ リカで化学、地 質学 、考古学 を修め た後、 フィ リピ ンに来て北部 山喬州 の教育局 の
教育長 としてバ ナウエ に住 みは じめ(1905-1908年)、その後 ハーバ ー ド大学 で人類学の
専 門訓練 を うけた後、 山岳州 に帰 って民族調査 に従事 した。1909年か ら内務省科学局所属
の民族学者、 フ ィリピン博物館の学芸員主任の ふたつの職 を兼任 し、1913年のサ ンフラ ン
シスコ博覧会で はフィ リピン民族の展示を行 った。1914年以後 はフィ リピン大学人類学民
族学部の教授に就任 し、科学局博物館員 も務 めた。その 間、民族言語集団の調査は 「フィ
リピン民族学 シ リーズ」(PhilppineEthnolographicSeries150巻)として報告 した。ベイ
ヤーはイ フガオ族の首長 の娘 と結婚 したの で、 イフガオ族の一員である。
ベイ ヤーはフィ リピン先史期の一連 の考 古学研究 によ り、石器時代か ら16世紀 までの フィ
リピン群島の歴 史を旧石器、 中石器、新石器 、鉄器、 陶磁器の5期に区分 して体系づ けた。
それまでは フィ リピン群島の石器 時代の存在 は疑 問視 されていたが、ベイヤーが1920年代
に行 った リザール、バ タンガス、ブ ラカ ンな どの各州の約百カ所の発掘調査によ り、 旧石
器 、新 石器(前 期、後期)の 出土 品25万点がでた。 ほか にもテ クタイ ト(㎏kti短s)と呼ば
れるガラス状 の阻石50万種を収集 し、フィ リピンの27箇所の出土場所 を明示 した。鉄器 、
陶磁器 も出土 してお り、鉄器が南部 イ ン ド、 ジャワ、ボルネオ との類似 しているこ とを指
摘 して、約2000年前 頃にマ レイ人が元 々イ ン ドを発祥 の地 とす る鉄器文化 をフ ィリピン群
島へ持 ち込ん だとす る仮設を だ した。 このよ うにベイヤーは東南 アジア全体の 中にフ ィリ
ピン先史期を位置づ けた。1930年代 にな ってベ イヤーの仮設 はソルハイム(WilhelmG.So1-
heim)のフィ リピン鉄器文化研 究へ受 けつがれ た。 ベイ ヤーコ レクシ ョンはす べて併せて2
百万点 にものぼる。14
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また先史期のフィリピン民族について も最初に体系化 した仮説を出 した。ベイヤーは民
族移動の波 と一般人種の形質的特徴と生業によって、先史期のフィリピン民族は、原人、
ネグリー トのプロト・マレー、イ ンドネシア人A、B、 マレー人に分類できるとする仮説
を提示 した。ベイヤーは同じ地域のフィリピン人の間にも同じネグ リー トの間にも皮膚の
色の濃淡が見いだせることや、フィリピン東 部ルソン島のネグリー トにはパプア人の要素
が強 く認め られることなども唱えた。ベイヤーの 『フィリピンの民族1916年』が有名で














1記 事 や 論 文 はAmericaninthePhilippines,,Vol.2,pp.322-323の文 献 リス ト)。
2ヘ イ デ ン に よ れ ば 、 ア メ リカ が1898年以 降 フ ィ リ ピ ンを 「西 洋 型 一 修 正 モ デ ル で あ る ス ペ イ ン ・
ラ テ ン 型 の 文 明 を う け た フ ィ リ ピ ン を も う ひ と つ の 西 洋 型 一 修 正 モ デ ル の ア ン グ ロ サ ク ソ ン 型 文
明 へ 変 え よ う と した 」 点 で 、 共 通 して 新 旧 オ ク シ デ ン タ ル 文 明 の 実 験 的 適 用 で あ る 。 イ ン ドや 日
本 の よ う な オ リエ ン タ ル 型 文 明 を オ ク シ デ ン タ ル 文 明 へ 変 え よ う とす る の と は ま っ た く 違 う と い
う。JosephRalstonHayden,ThePhilippines:AStudyinNationalDevelopment.NewYork:TheMacMilan
Company,1942,p.30.






Philippines.London:SampsonLawMarstonandCom-pany.1900.ほか に エ リオ ッ ト(CharlesB.Elliot)
フ ィ リ ピ ン 委 員 兼 商 業 警 察 長 官 の 考 え で 作 成 さ れ た 「公 式 案 内 書 と ハ ン ド ブ ッ ク 』John
W.Arnold.TheLandofPalmandPine:AnOfficialGuideandHandbook.1911.があ る 。
41901年7月 の 民 政 移 行 以 降 、 フ ィ リ ピ ン群 島 政 府 は 合 衆 国 の 官 僚 組 織 を ま ね た ミニ コ ピ ー と し、
は じめ は4省 体 制 で 出 発 した 。 内 務 省 は 検 疫 、 天 候 予 測 、 森 林 、 鉱 山 、 農 業 、 漁 業 、 公 有 地 、 政
府 実 験 、 パ テ ン ト著 作 権 、 非 キ リス ト教 徒 部 族 の 各 局 な ど 多 様 な 部 局 を 管 轄 下 に き 、 自 ら も 農 業 、
衛 生 厚 生 、 科 学 、 土 地 、 森 林 、 非 キ リス ト教 徒 部 族 、 政 府 実 験 場 に 積 極 的 に 取 り組 ん だ 。
5同 誌 の 初 年 度 の 発 行 は 計10号 、 以 後 はA化 学 ・地 質 学 ・産 業 、b熱 帯 医 学C植 物 学D民 族 学 ・
人 類 学 ・生 物 学 の4分 野 別 に 、 毎 年 そ れ ぞ れ6号 ず つ を 刊 行 、 ひ と つ の 号 に は 平 均6、7編 の 論 文 が
掲 載 さ れ た 。 動 物 学 者 と し て の ウ ー ス タ ー は フ ィ リ ピ ン の 鳥 類 に 関 す る 論 文 を 発 表 し て い る 。





7バ ロ ス は1900年に フ ィ リ ピ ン 群 島 へ 来 て マ ニ ラ 市 教 育 委 員 長 を1年 間 、 「非 キ リス ト教 徒 部 局 」
主 任 を2年 、 そ の 後 教 育 局 の 主 任 に な っ た 。 な お 「非 キ リ ス ト教 徒 部 族 局 」 は1903年に 「フ ィ リ
ピ ン群 島 民 族 学 調 査 局 」 に 改 名 さ れ 、1905年に 教 育 省 の 課 、 さ ら に1906年に 科 学 局 に 移 っ た 。
SDeanWorcester."Non-ChistianTribesoftheNorthernIuzon."PhilippineJournalofScience.V.1.
October1906;AlbertE.Jenkins.TheBontocIgorot.Manila:BureauofPrinting(thePhilippineIslands.
EthnologicalSurveyPublicationsV.1)1905.この ほ か の ウ ー ス タ ー の 著 作 ・論 文 リス トに つ い て は













14ベ イ ヤ ー に つ い て はRudolfRahma皿S.V.D.andGertrudesR.Angedited.Dr.H.OtlyBeyer=Dean
39
of Philippine Anthropology. Cebu:The University of San Carlos,1968. ベイヤーの研究業績は Beyer H.
Otley. "Recent Discoveries in Philippine Archaeology." In Proceedings of the Third Pan-Pacific Science 
Congress, Tokyo 1926,V.II; A prehistoric Iron Age in the Philippines." The Philippine Magazines V.25, 
October,1928; "The Philppine People of Pre-Spanish Times." The Philippine Magazines, V. 32, 
October,1935; "The New Stone Age in Batangas Province 1000, B.C." The Proceeding of the Second 
Congress for Prehistoric Research in the Far East. FEB.,1935, Manila. Printed in 1936; "Report of a 
Systematic ArchaeologicalSurvey of Rizal Province, Luzon in 1926-1935."
15
16
The Population of the Philippines in 1916. Manila: Philippine Education Company Inc.,1917; The 
Non-Christian Peoples of the Philippines in the Census ofthe Philippine Islands, 1918, Vol.II, Manila:Bureau 
of Government Printing,1921. 
Alfred Kroeber,L. People of the Philippines. New York:American Museum Press.1928. Marcelo Tangco. 
" Racial and Cultural History of the Filipino ." The Philippine Social Science Review. X, May 1938.






ピン社会に人工的にこれらを注入 したのであ った。フィリピンの歴史に無視 し難い高度の
あつれきをもたらした。












識されたことを、アメリカ政府は 「フィリピン反徒」による 「対米謀反」と規定 し、アメ
リカの武力鎮圧をアメリカによる平和と秩序 の 「平定作戦」と定義 した。またアメリカは
富裕フィリピン政治エ リー トがアギナル ド軍 を 「山賊」 「無法者」と呼んだ言葉をそのま
ま都合よ く借用 して、用語 として定着させた。反領有派を除いて、これに疑義を呈すフィ
リピン研究者はいなかった。
アメ リカ領有をめぐる研究の代表的なもの に、ル ロイの 『フィリピン群島におけるアメ
リカ人』全2巻 (James Le Roy. The Americans in the Philippines. VoL.1 &II , 1914.)があ る。ル
ロイはフィリピン委員会の秘書 であった。1巻は反スペイ ン革命、2巻はフィ リピン人の
「反乱勢力」とアメリカの軍事鎮圧の経緯を詳細に追って記述 している。その史料的な裏










性には敏感であり、 自主的な判断を しているか らである。たとえば、ルロイは同じ戦争省
史料 で もウィル コック とサ ー ジャン ト
めなか った(Le Roy, pp. 334-335.)0 '
(Wilcox- Sargent)調査報告に資料として価値を認
　 ウースター も彼の著書 『フィリピン群島:過 去 と現在』の3,4,5章において、 アメ リカ側
とアギナル ドの交渉の経緯や アギ ナル ド 「反 乱勢力」 の性格 を述べてお り、 アメリカはフィ
リピン独立を約束 して いた、 フィ リピン人は騙 された、フ ィリピン共和 国を アメ リカが破
壊 した とい った フィ リピン人の非難は 「もっ とも信頼性の高 い」 「反乱勢力記録」 に依れ
ば 当た らず と して否定 して いる。 ウースター はウ ィル コックとサー ジャ ン ト報告 と 「反乱
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勢 力記録 」の双 方を引用 して、アギナル ド共 和国政府の混乱 と未熟 さが 自治能力を備えて
いない証拠 である として、アメ リカの領有が正 しい決定 であ った とす る(Worcester,5章)。
次 にエ リオ ッ トの 「フ ィリピン:軍 政期 の終わ りへ」(CharlesB.Elliot.ThePhili-ppines:
totheendofMilitary(iovernment.Indianapolis:1916)も1898年か ら1902年まで軍政期を 「反
乱勢力記録」を使 って擁護 してい る。 さき に繰 り返 し述べ たように基本 的に 「反乱勢力記
録Jは ア メ リカ政府の立場を代弁す るもので あ り、編纂 にあた っては膨大な資料の 中か ら
政治 目的 に応 じて取捨選択が行われている可能性 も考え ざるをえない。 たとえば、 この記
録か らは フィ リピン人政治エ リー トの大半 が 独立 よ りも対米協力を 申 し出て いたとす る印
象が強 く伝わ って くるのである。
以上 の フィ リピン領有 肯定論 に対 して、 同 じ公職者で も中級職 のブ ラウン ト(JamesH・
Blount)の『ア メ リカの フィ リピン群 島占領、1898-1912年』(AmericanOccupationofthe
Philippines,1898-1912.NewYork;:Putnam'sSon,1913.)は合衆 国のフ ィ リピン領有 と植民地
統 治を誤 れる政 策 と して批判 している。 これ は反米 フィ リピン ・ナ ショナ リズムの立場 を
代弁す る もの といえる。 ブラウ ン トは義勇軍 将校(1899-1901)としてフ ィ リピンに来 た
が、退役後 、フ ィ リピン群 島の地方判事(1901-1905)を5年間務 めた。ブラ ウン トは軍政
期 の比米交渉 と民政を比べ、民政が フィ リピ ン独 立を領有へ と変 えた として非難 した。ア
ギ ナル ド共和 国政府 に独立の権利 も能力 もあ った うえ、大半の フ ィリピン人 は独立を望ん
で いた こ と、対米反乱が数年 して もやまない のは一般住民 の独立要求 に根 ざ してい る証拠
で あ り、軍政長官が その旨を報告 したに もか かわ らず、 マ ッキ ンレー大統領 とフィ リピン
民政が フィ リピン人の独立の権利を踏みに じり、 フィリピン人を騙 し、全島を領有 したも
のであ り、 「恩恵的 同化政策」の下の植 民地 よ りフィリピン人 によるそれな りの フィ リピ
ン政府 の方がよ りよいのであるか ら、直 ちに この誤れ るフィ リピン群島領有方針をやめる
べきである と論 じて、 フィ リピン入民族主義の指導者の支持 をえた。
アメ リカ国内の市 民や政 治家 らの反帝 国主 義 同盟 は武力行使反対、人種偏見反対を理由
に1898年か ら1899年中 まで、マサチ ュウーセ ッツ州や シカゴ市で海外 領土領 有反対 運動を
展開 した。 『共和国それ とも帝国?』 は、 ブ リア ンほかの反帝国主義 同盟の人 々の演説集
であるが、対 スペイ ン戦争 、対フ ィ リピン戦 争の不 当を訴えて、アギナル ドとアメ リカの
間の交渉 資料 も載せ て、アメ リカが フィ リピ ン独立の正当な要求 を踏みに じったと批 判 し
た。 また 『兵士 の手紙 』を編集 し、 アメ リカ兵が 「ニガー」へ の人 種的偏見 や 「獣狩 り」
と同 じ感覚 で、フ ィ リピン人 を抹殺 してい る ことを示 し、アメ リカが しているのは人種戦
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争にほかな らないと非難 した。2こ のような活動は共和党政権筋か らはフィリピン民族主
義者の反米意識をあおるものとして非難された。
このような歴史的文脈か ら、現代史のアメ リカのベ トナム戦争に関連 して、近代史のア
メリカのフィリピン領有と比米戦争の再解釈 が研究者の課題とされたのは理由のないこと
ではない。
2植 民地統治 か ら 「フィリピン国民」創 出へ
a.アメ リカの植民地統治の研究














その間、フィリピン植民地国家のハー ド面の基盤は著 しい進歩をとげた。 しか し、アメリ
カ植民地官僚が常に問題にしたのは指導者 と大衆の意識が必ず しもその制度に伴 っていな
いという点であった。
ここでアメリカのフィリピン植民地統治にみられた矛盾について、いくつかの点をあら





リピン人を理解 したこと、第3にアメ リカ人高官のいうフィリピン人とはほぼイルス トラー
ド層をさ し、イルス トラー ド層の意見がフィ リピン人の意見を代表 した結果、オ リガキー
特権政治が発達 したこと、第4にアメ リカが導入 した比米間の自由貿易制度が植民地型経
済構造を確立 し、富裕地主層を経済的に保護 し、フィリピン経済の対米依存を深めた。こ
れ らはアメリカがめざしたフィリピンの民主社会と独立をもっとも阻害する要因となった
こと、第5に国家の基本 的諸制度はア メリカから移植されたが、 自治運営 にあたる精神 と





その民族 に実現す ることを 目標 とした。その実施 においては博愛主義の名において、
「フィリピン人の幸福 と利益」のために 「自由と法治義」の原則を厳 しく適用するものと





フィリピン植民地行政の高官は多 くが 「フィリピン群島」や 「フィリピン」と題 した本








とされる著書はチ ャールス ・ エ リオッ ト(Char】esB.E皿ioI)の2冊の著書 『フィリピン』




下に行われたという認識である。そ して合衆 国のフィリピン統治を法的に擁護 しているこ
とはいうまでもない。内容としてはフィリピン委員会の制定 した法律やフィリピン群島政
府の三権分立制が合衆国憲法の精神と手続き という制約下にあること、エ リオ ット自身が
長官を兼務 した関係か ら、交通通信省、道路、橋、鉄道の建設、郵政事業、海外無線電信
設備の大事業、水道設備、河川沿岸航路の拡充などの発達、教会領地問題や政教分離の原
則の難 しさ、フィリピン議会 との対立、フィ リピン人の迷信がもたらす衛生状態とアメリ
カの医学や科学のもたらす人命救助の成果との対比、公的初等教育の普及などについて、
個別問題を分析 し、アメ リカの業績を高 く評価 している。
その一方で、エ リオ ットはフィリピンの植民地統治の成功については、きわめて悲観的
である。 もともとフィリピン領有は合衆国にとって 「あきらかに無益な、困惑的出来事に
責任を負」 うた結果にすぎず、 「アメリカン ・モデルに基づ くフィリピン人のためのフィ
リピン」統治の原則はせいぜい遅れて決まった政治決定であり、実現には時間がかかる。
自治権をフィリピン人指導者に渡 したのはあ まりに時期尚早であり、その結果はフィ リピ
ン人指導者の特権濫用、批判を受け付けない 自尊心の強さ、行政能率の低下などが 目にあ
ま り、フィリピン統治におけるアメ リカの正 当な居場所はもはや失われたと嘆き、アメリ
カの初期の理想主義、楽観主義は、スペイン的マレー人のフィリピン社会を変えることは
できなかったという悲観論にとって変わ られ たという。エ リオッ トは英国やオランダのや
り方、時間をかけた限定的な自治が妥当であると信 じてお り、短期間でマレー人をアメ リ
カ人並の新国民に変えようとするのは間違いであ り、所詮、アメリカの統治はフィリピン
の長い歴史的醸成をちょっと中断 したにすぎないという悲観論に満ちている。
エ リオ ットはイギ リスやオランダのようにフィリピン統治に強い態度で臨むべきだと考
えていたので、フォルブス総督の妥協路線に批判的であった。フォルブスが政治的に未経
験で、統治の仕方を知 らず、フィリピン人指導者がアメ リカ人執行部を叩くにまかせたこ







同 じよ うに、 ジ ャーナ リス トのルーズベ ル ト(NicholasRoosevelt)の『フィ リピン』
(はア メ リカはマ レー フィ リピン人 の表 面を 変えたにす ぎないと して、 アメ リカの植民地
統治を失敗であ り、イギ リスやオ ランダの植 民地統治が異民族を工学的 に変え ることな く
す ぐれた統治によ って成功 しているとい う。7
次に1907年か ら公選制の フィ リピン議会 が導入 され ると、 この分野の研究がな された。
フィ リピ ン ・対米ナ シ ョナ リズムの うえで画 期 的な できごとであ ったが、カ シキズム支配
構 造のままの制限選挙である ことか ら、任命 制の フ ィリピン共和国(マ ロロス)議 会 と顔
ぶれはかわ らず 、議 席は各地 方を治 める富裕 地主層が 占め た。 この フィ リピン議会 の保守
的伝統 は独立以後 もか わ らず、 問題 であ った。 この初期 の フィ リピン議会を分 析 したル ロ
イや ロバ ー トソ ンの論文があ る。8
フィ リピン議会が フ ィ リピン委員会 と立法 権限を共有す るよ うにな ってま もな く、アメ
リカ人委員が過半数を しめ るフィ リピン委員 会 と議会 との対立が激 しくな った。 フィ リピ
ン人議員 はフィ リピン議会 こそが フィ リピン人を代表す る民主 的機 関である という理 由で、
自治権の拡大を要求 した。1910年以降は予算措置をめ ぐって両者の対立 は膠着状態 に陥 り、
フォルブ ス総督 とオ スメニア議会議長の妥 協 策 も効を奏せず、 フ ォル ブスの任期の終わ る
1913年まで続い た。 ちなみ に1907年か ら1913年のフ ィ リピン議会の提 出法案の約5割はフィ
リピン委 員会に よって拒否 されてい る。 このよ うにフィ リピン委員会(1900-1913)の重
みは次第 に薄れてい った。新 たな権力をめ ぐ って フ ィリピン人 指導者 同士の政党内派閥権
力 闘争 も激化 してい く。
しか しフィ リピン住 民代表す るはずの フ ィ リピン議会は、現実には地主富裕階層 の利害
を代表 していた。 フィ リピン委員会が広 くフ ィリピン人の一般 の利益 増進を意図 して立案
した政策 も、実施の段 階では逆効果 とな り、 かえ って富の集中を招いた。ア メ リカ人植民
地 高官 らの書 にはアメ リカ議会 とフ ィリピン議会 との制度的違 いのほか、議 会指導 者 と議
員 の権威 主義 関係、法 案をめ ぐってフィ リピ ン人議会 との摩擦 とフィ リピン議員の抵抗 な
どにつ いて述べ られて いる。
歴代総督 の中で は初代総督 タフ ト(覇1iamHawardTaft)、第5代総督 カル メロ ン ・フォ
ル ブス(W.Ca㎜eronForbes)、第6代総 督ハ リソン(FrancisB.Ha㎡son)が相対 的に長 く
フ ィリピン統治 にかか わった。 しか しタフ トは民政長官期 の 『フ ィ リピンの 民政』 しか残
していな い。
これ に対 して、第5代総督カル メロン ・フォルブス(W.CarmeronForbes)はrフィ リピ
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ン群島』2巻がある。リフォルブスは富裕実業家一族出身で、1904年にタフ ト総督がルーズ











増産によりフィ リピンに金をもたらすことで あるというものであった。 したが ってフィリ
ピン人大衆にアカデ ミクな教育訓練をす るよ り実際的な技術が重要であると考え、公共事
業には熱心な一方で、教育には関心が低か った。フォルブスが総督に就任すると、長年フィ
リピン教育制度を育成 してきた教育局長のバ ロスらは辞任 している。
しか しエ リオ ットが批判 したように、フォルブスは総督として政治構造の差がもたらす
政治的帰結の予測や判断にうとかった。フィ リピン議会やイルス トラ ド地主層の巧妙な抵
抗や抜駆けを阻止できず、経済発展のパイは拡大 したものの、恩恵の還元先はおよそ大衆
ではなかった。公有地分配策は結果的に小作人の数を増や し、広大な教会領地の砂糖黍栽
培 と製糖業への転作奨励は、教会領のほとん どが投資力の強い富裕地主 らやアメ リカ人の
手に落ちることになった。また食糧の米の増産をめ ざした潅慨事業法の実施 によ り、2百
をこえる潅慨事業計画に着手 し、後年、一時 は米の輸出ができるほどまで米の増産に結実
したが、同時に人口増加率の高さが米の増産伸び率を上まわった。




ン ・ナ ショナ リス トの懸念にはなん ら注意を払わなかった。アメリカ人投資の誘致にも力
をいれたが、これはアメリカ経済界がそれほどフィリピン投資に関心をもたなかった。
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フォルブ ス はウィル ソ ン民 主党政権 か らハーデ ィング大 統領の共 和党政権 に変わ った
1921年、大統 領の要 請を受 けて、 ウ ッ ド将軍(LeonardoWood)と共 にフィ リピン群島各地を
4カ月 間、独立問題で調査 してまわ った。 『ウ ッ ド ・フォルブス報告』(Rep頒ofthe
Wood-ForbesMission,December,1921)の結論は、共和党の既定方針 に即 して、少数民族 を
含 め大半 の一 般住民は即時独立 に反対で あ り、ア メ リカの保護の下の独立、ア メ リカの統
治継続 を望んでお り、独立 賛成派 はわずか にす ぎないとい うものであ った。行政能 率の低
下 と不満足 な監 督、 司法部 の能率低下、議会 によ る官僚 の無気力化 、一般世論 の不在 、市
民的義務感 の欠 落、経済 の対米依存体質な どを理 由に、 フィ リピン人 はす でに手 に した諸
権利を もっと習得す る段階 にあ り、即 時独立 は時期 尚早 であると勧告 した。
1912年にウィル ソ ン大統領(WoodrowW皿son)の民主党政権が誕生す ると、 フィ リピン独
立への動 きが加速化 した。 しか し実は ウィル ソンは フィ リピンの現況把握 のため にフ ォー
ド教 授(HenryJonesFordプリンス トン大学)を派遣 したが、 フォー ドの秘密報告はその進 歩
的イメー ジとは違い、 内容的 にも結論 も保守 的で、 自治 は与えて よいが、独立は延期す る
よう勧 告 していた。 フォー ドはフ ィ リピン人 カ シケ層 は、 ヨー ロ ッパ社会 に比べれば まだ
民主 的である とその存在に寛容 を示 し、広 く一般世論 に基づ く民主政府樹立案にっ いては
時期 尚早 であ ると否 定 した。む しろ香港 にお ける 日本 と通 じた フィ リピン革命 運動 の方が
アメ リカ統 治に とって脅威 である とも警告 した。 またオ スメニアやアギナル ドと会い、 フィ
リピン人指導者が スイスをモデル にした政府制渡 を望んでいる こと、ウース ターの 「部族」
なる用語が フ ィ リピン人に関す る間違 った文 化 的偏見を招いた ことか ら、 この用語 の使用
にに反対で あると勧告 した。10
1912年の民主党政権下の元下院議員ハ リソン(FrancisB.Harrison.1913-1920)総督期 には
フィ リピン統治 の基本方針が変わ った。独立 をめ ざ して 自治拡大策 が急速 に進 め られ た。
フィ リピン委員会は フ ィリピン人委員 が過 半数 とな り、官僚機構の フ ィ リピン人化が進め
られ、1916年の ジョー ンズ法(JonesAct)の成立 で、 アメ リカは 「安定 した政権がで き次
第」 独立 させ ることを は じめて公式に約束 した。同法 はフ ィリピン委員会 を廃止 し、 フィ
リピン上 院を導入 し、 フィ リピン議会 は両 院 ともフ ィリピン人議員で構成 された。 もとも
とハ リソ ンの総督 に就任 はケソ ン(ManuelQuezon)駐米委員の推薦 であ ったので、 フィ リ
ピン側 の対米交渉 の成果 で もあった。 ワ シン トンで独立運動を請願 して きたケ ソンは帰国
後、上院議長 に選 出され た。ハ リソ ンには著書 『フィ リピン独立 の礎』 がある。11
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b.フィ リ ピン 「国 民」 国家 の創 出:コ モ ン ウエ ル ス政 府
1930年代後半 になる と、政治学者 による本格 的なフ ィリピン研究が登場 しは じめ た。 こ
の契機 とな ったのは、紆余 曲折をへ て成立 した1934年フィ リピン独立 法(タ イデ ィ ング ・
マ クダ フィー法)の 制 定 と、翌年 の フィリピ ン ・コモ ンウエル ス政府 の発足であ る。研究
関心は コモ ンウエル ス政府 の紹介で あった り、比米 関係の将来 であ った りす るが、なかで
も最大 の関心 は、過去約35年な しは40年の アメ リカの フィ リピン統治 を どのよ うに総 轄す
るか、 フ ィ リピンの独立を どのよ うにと らえ るか、 とい うところにあ った。本報告 者 とし
ては この 時期を扱 った代表 的なふたつの研究を と りあげておきたい。iz
まず、 カークの 「フィ リピンの独立」(GraysonKirk.PhilippineIndependence.New
York:FarrarandReinehart,1936)はアメ リカ領 有以 来、常に浮上 して いたフ ィリピンの独立
問題 はその時期 によって概念 も目的 も違い、 一貫 した フィ リピン独立論 はなか った とい う
議論で あ り、それを実証的 に分析 してみせた。 とりわけ1934年のフィ リピン独立法案 をめ
ぐる政治過程の分析に よって、最終的に決 ま った フィ リピンの独立は それ までの独立要求
とは まった く別の要因 に起因 していた ことを示 した。
カー クによれば、 フィ リピン領 有の偶然性 、あいまいな決定な ど、初期 にはアメ リカは
独立の考え さえなか った こと、 フィ リピン人 民族指導者 による旧いタイプの 「独立運動」
は権力保持が 目的であ った こと、1912年までの有権 者数は全人 口のた った3パーセ ン トで
あ り、大衆は独立 と民主主 義の意 味をまった く理解 して いない状況では、フ ィ リピ ンの民
主政 治は幻想 にす ぎなか った こと、フ ィリピン経済の対米依存が独立 を阻害 してい る。
現時点の独立 がフ ィ リピンの破局 を意味す ることは、ケ ソン ・コモ ンウエルス大統領 ら
フ ィ リピ ン人 指導者 自身が 内心恐 れている点で あ ったが、1930年前半 にアメ リカ国 内の農
業 、酪農 、労働組合や キューバやハ ワイ関連 の強力な産業連合が 自由貿易 や移民 の廃止 、
国内市場 と利権保護 を 目的に、フ ィ リピン独 立を強 く求めた ものであ り、 これ と反 対に、
対比輸 出業者や投資企業な どの維持擁護派は 弱小勢力であ ったため容易 にフ ィ リピン独立
法 が成立 したと分析 した。 カークは独立の諸 要件の大半が満た され ていない ことは明 白で
あ り、財政経済の崩壊を さけ、考え られ る 日本の侵略か らの防衛 のため には、 フィ リピン
を経済、 国防な どの面で対米 関係を維持 す る フィ リピン独立法 の改正が必至 である と論 じ
た。実際、 その後 フィ リピンは、1941年11月に独立法の経済条項 を対米輸 出割 当の維持 と
輸 出税 に関 して改正 し、12月には 日本の武力侵 略が おきた。
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しか しカー クは、 やは りフ ィ リピンのカ シケ階層を 「民主主義 の敵」 とよび、マ レー社
会 の伝統 は完全 に非民主 的、封建的支配であ り、 「英国紳士、 アメ リカ人地方政治家、 ス
ペ イ ン貴族 」を あわせ たような 支配者 であ る と呼ん だ(p.178)。またフ ィ リピン大 衆が
独立を 「税を支払わ な くてよい こと」 と理解 していると して、 これを文字 どお りに分析 し、
大衆は真の独立を理解 していない とい う。優 れ た実証研究 も、 フィ リピン大衆の表現を理
解 し、分析 するには無用 であ り、 限界で あることがわか る。
ヘイデ ンの 『フィ リピン:国 民 国家の発展の研究』(JosephRalstonHayden.ThePhili-
ppines:AStudyinNationalDevelopment.NewYork:MacMillan,1942.)はコモ ンウエル ス期 の
「フィ リピン国民」 の国家 の誕生 を論 じた もっ と も学術的 に優れた本である。同時に40年
間の長 いスパ ンでみたアメ リカの植民地政策 の問題点を的確に浮 かびあが らせる ことに成
功 している。 ヘイデ ン(1887-1945年)はミシガ ン大学政 治学教 授で1920年代 にフ ィ リピ
ン大学で も教 えた。1933年か ら1935年までルーズベル ト(TheodoreRoosevelt,,Jr.)総督 と
マーフィー(FrankMurphy)総督の一副総督 を務 めた。 この時期は合衆国議会 におけ るフィ
リピン独立法 の成立 をめ ぐるフィ リピン人指導者 の功績争 いか ら、 フ ィ リピン独立使節団
が相次い だ時期であ る。 また第二 次世界大戦 中はダグラス ・マ ッカ ーサ ー南西太平洋 司令
官の顧 問を務めた。
ウー スターの本 に匹敵す る800頁を こえる本 書 において、 ヘイデ ンはフ ィ リピン大 統領
制、一院制国民議会な どの フィ リピン憲法上 の法制度を説 明 し、過去の各種文献資料を十
分に踏 まえて、 コモ ンウエルス期の行政の 中央集権化、独立問題をめ ぐるフィ リピン政治、
第1回大統領選挙 、政 党政治の 実情 とい った分析、英語 の継続 と新 たな国語の発達へ の希
望 、公 的教育 、厚生 福利の諸問題 、国防 と国軍の脆弱 さ、エ リー ト政治がその利益 を代表
しなか った貧 困民衆 のサクダル党や フィ リピ ン共産党の独立要 求の蜂起 、 日本、中国 との
対外 関係 、比米 関係 につ いて とりあげて いる。 フィ リピン人指導者 、民衆 の双方 に 「フ ィ
リピン国民」意識 に焦 点をあわせ ることで植民地統治者の枠 を こえるフィ リピン研究 となっ
13
ている。
ヘイデ ンが結論 と して指摘 したのは、 アメ リカの植民地統 治の功績 がなんであれ 、 コモ
ンウエル ス政府 にみる国家 はフィ リピン国民 の国家である とい うことである。 「この シス
テムが ほかの人 間の 目か らみて民主的であれ 、非民主的であれ、 それ はフ ィ リピン人 の国
民性か ら生 まれ た もの」で あ り(Hayden,p.374)、それは紛れ もな くマ レー人種地域の一員、
マ レー人の国民国家で あるとい う。
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近 くなって、マルコスというフィリピン人指 導者による非民主体制が徹底 して現実のもの
となった事実が引金 となって、様 々の新 しい角度か らエ リー ト民主主義のルーツ、民衆民
主主義のルーツ、植民地民主主義などの再検討がなされるにいたった。
このような再検討の試みを代表するものに、フィリピン大衆の政治文化的バーセプショ




一方、パ レデスは、 フィ リピン民族史の生んだ神話性を指摘した。5植民地統治史にフィ
リピン・イルス トラー ドがあたかも存在 しなかったかのように民族史が無視することを誤
りであるとする。そして 「白人に征服された植民地型」であるフィリピンの民主主義を理
解するには、イルス トラー ドの行動の再検討が必要であるという。 「帝国主義者によって
書かれた_歴史は白人の業績の歴史である。 民族主義者による歴史編纂はちょうどこれと
対極的な神話を発達させてきた。つまり民族の抵抗史という伝説であり、そこでは植民地
統治協力者の存在という嫌な事実が都合よく削除されて しまった。」 しか し実際には 「植
民地関係 とは社会と社会の相互関係」であり、 「どの植民地も弁証法的産物にほかな らな
い」16という立場が示唆 しているように フィリピンの歴史ではイルス トラー ドたちこそが
フィリピン人アイデンティティーを最初に規定 した人々であったにもかかわらず、民族史
は対米協力者を 「非フィリピン人」 とレッテルをはり、民族史か ら削除 して しまったこと








1こ れ は1898年10月か らll月 に か け て 、 米 海 軍 の 諜 報 活 動 の 目 的 で 両 名 が ア ギ ナ ル ド政 府 支 配 下 の
ル ソ ン 島 を 回 っ て 情 報 を 収 集 し フ ィ リ ピ ン 住 民 は ア ギ ナ ル ド政 府 よ り も そ の 後 の ア メ リ カ 軍 政 を
好 ん で い る と い う 報 告 で あ る 。 ル ロ イ は こ の 調 査 方 法 に 問 題 が あ る と して い る 。





Revisedin1930.フィ リ ピ ン委 員 会 に つ い て は 秘 書 の1人 で あ っ た ウ ィ リ ア ム ズ(DanielR.Williams
)のrフ ィ リ ピ ン 委 員 会 の 放 浪 の 旅 』 《OdysseyofthePhilippineCommission.Chicagolgl3)と
「合 衆 国 と フ ィ リ ピ ン 』(TlieUnitedStatesandthePhilippines.NewYork,1924)の2冊が あ る 。
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4合 衆 国 政 府 資 料 や フ ィ リ ピ ン群 島 政 府 の 記 録 や 資 料 に 依 拠 した う え に 、 自分 の 日記 や 個 人 的 な 見
解 や 回 想 を 加 え 、 臨 場 感 あ る 描 写 が 特 徴 で あ る 。 ス ペ イ ン期 フ ィ リ ピ ンか ら ア メ リ カ 領 有 の 歴 史
的 経 緯:、合 衆 国 の 方 針 と フ ィ リ ピ ン委 員 会 、 フ ィ リ ピ ン 群 島 政 府 の 樹 立 、 各 権 限 と 諸 問 題 、 各 省
ご と の 政 策 と業 績 、 著 者 の 担 当 分 野 や 教 育 な ど ア メ リカ が 重 要 視 した 分 野 、 フ ィ リ ピ ン 人 議 会 と
政 治 指 導 者 と ア メ リ カ 側 の 対 立 と 折 衝 、 独 立 問 題 な ど で あ る 。 そ の 間 に フ ィ リ ピ ン民 族 や フ ィ リ











HarvardUniversityPress,1945.総督 で は な い が 、 第1次 フ ィ リ ピ ン 委 員 会 委 員 長 の シ ュ ル マ ン の





12も と ミ シ ガ ン 大 学 の 法 学 教 授 で フ ィ リ ピ ン大 学 法 学 部 部 長 を 務 め た マ ル コ ム(GeorgeAMalco㎞




13た と え ば ア メ リカ 人 の 公 的 教 育 の 能 力 に 対 す る 信 奉 を ナ ー イ ー ブ す ぎ る と し 、 経 済 格 差 の 大 き い
と こ ろ で は 、 英 語 を 獲 得 す る僅 か の 上 層 階 級 と 現 地 語 の 一 般 大 衆 の 間 の 階 層 間 格 差 を よ り 深 め る














か ら 引 用 。
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